DOMENICO MASTRANGELO

Medicina e Democrazia:
del tradimento di Ippocrate e della medicina degli affari

Il contatto avuto con il Prof. Mamone Capria ina@bne alla presentazione delle tesi contenute nel
mio libro! & stato a dir poco illuminante. Sfogliando le pagdel sito che il professore mi ha
consigliato, mi sono, per molti aspetti, ricondlacon questo nostro tanto vituperato Paese e
consolato nell’apprendere che, contrariamente at’'akro piu famoso e celebrato cavaliere di
Cervantes, non sono affatto solo a combattereatteadhe pure oggi sembra disperata, ossia quella
per una corretta informazione in medicina ed ini fusettori nei quali il potere del denaro, del
commercio e dell'affarismo a tutti i costi, & illeovalore universalmente riconosciuto; al di sopra
perfino dei valori etici, morali, culturali, civile deontologici che pure dovrebbero essere parte
integrante e strutturale di una qualsiasi soci¢ woglia a ragione e con cognizione di causa
definirsi “democratica.

In effetti, la riflessione sudemocrazia e scienz& estremamente importante e stimolante per tutti
coloro che voglianoduardare oltré e non accontentarsi di discorsi o0 atteggiamentacciata. Se

e vero, infatti, che democrazia in senso lato &€ da intendersi come &Vranita esercitata dal
popold, & altrettanto vero e facilmente constatabile afidunque, che questo diritto/dovere di
sovranita e raramente esercitato e piu spessotwjohella vita quotidiana delleDemocrazie
Occidentalf, specialmente quando esso € in conflitto conimgieressi, non solo e non sempre
economici, di fobbies o gruppi di potere che sovente si costituiscoddiigttura con la dichiarata
intenzione di tutelare i diritti dell'individuo; & caso, ad esempio, del diritto alla salute, aiedla
Costituzione della Repubblica Italiana, viene sandiall’art 32. Dalla lettura di questo articolo

apprendiamo che:

La Repubblica tutela la salute come fondamentaléaldell'individuo e interesse della collettivita
garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno pesere obbligato a un determinato trattamento
sanitario se non per disposizione di legge. Ladaggn puo in nessun caso violare i limiti imposti d
rispetto della persona umana.

Partirei proprio dal dettato costituzionale in migteli diritto alla salute, che mi pare rappreséanti
piu elevata espressione di cid che si puo intendere'sovranita popolarg per illustrare come,
nella pratica quotidiana e nonostante le buonenab@i del legislatore, il diritto alla salute veng
sistematicamente violato proprio in quelle demaeraelle quali viene sancito ed affermato con
forza.

Posto che la Medicina, come diceva Sir William @ste.. & scienza dell'incertezza e arte della
probabilitd”, non entro neanche nella spinosa questione dsdeentificitd’ della Medicina, se non
per dire, anzi riaffermare (dal momento che I'h@ gicritto nel mio libro) che la pretesa
“scientificitd della Medicina moderna dell’Occidente sviluppattecnologico, ancorché chimerica
utopia, e, di fatto, una vera e propria mistificend. Mistificazione per altro indispensabile e
funzionale agli interessi economici (e non solojutiii coloro (industrie farmaceutiche, industrie d
prodotti diagnostici, “aziende ospedaliere”, “smstesanitari”, ecc.) che in questo settore operano
non gia e non tanto nell'interesse primario di mm&nita malata e bisognosa di cure, ma a puro
scopo di lucro. In che modo la pretesa sicientificitd accampata dalla Medicina moderna, sia
“funzionalé ad interessi che nulla hanno a che fare conll#esaella gente, lo si pud ben vedere
esaminando motivazioni e contenuti del secolardlittontra Medicina Allopatica ed Omeopatia,
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che pur riconoscendo origini comuni nella cultudl’@ccidente sviluppato e tecnologico, € ad
0ggi ancora irrisolto in quanto la Medicina Allopat (che € medicina dei farmaci), sancisce, in
verita in modo del tutto arbitrario e infondato,ausua pretesa superiorita basata, appunto, su
quellascientificitd che mancherebbe, invece, alla Medicina Omeopatica

Situazione quanto meno bizzarra, ma niente aftattwmale se pensiamo che la Medicina Allopatica
0 Moderna o ancora Occidentale o come meglio vaglidefinirla, sulla base di un principio non
dimostrato né dimostrabile (las€ientificital, appunto, della quale qui si discute), assurge a
detentore della sola ed unica verita possibileugtiale ed ammissibile nel campo del sapere
medico...e tutto il resto e privo di qualsiasi fonaanto scientifico.

L’idea che ogni medicina possa avere un suo scapa, sua utilita, una sua dignita, viene
aprioristicamente esclusa senza possibilita di lEppe cosi, invece di impiegare Medicine
diversificate per situazioni e circostanze diveegiunge alla conclusione che l'unica Medicina
possibile e plausibile sia quella moderna, basatéasmaci e sulla tecnologia. Come puo accadere
tutto questo? Anzi, PERCHE tutto questo accade® Ecdomanda che dobbiamo porci e alla quale
dobbiamo rispondere, per comprendere il pericole cbrriamo, affidandoci ad una Medicina
basata solo sugli affari.

Visto che mi viene dato il privilegio di parlareldwgio libro, dedicato proprio alla “Medicina degli
affari” e considerata la formazione culturale dartgcipanti a questo convegno, senza trascurare,
ma anzi ponendo 'accento sulla sede stessa nadlie ¢ convegno si svolge, dirdo che ho dedicato
un intero capitolo del libro alla domandaos’e la Medicin@”... e in buona sintesi, ho concluso
che esistono al mondo tante medicine quante sofilodefie ed i modi di vedere ed interpretare la
realta. Qualcuno potra trovare questo inappropreeurdo, insensato o perfino scandaloso, me se
ci pensiamo un po’, possiamo facilmente renderni@ahe si tratta di un dato di fatto, oggettivo e
incontestabile. Cosi, mentre la scienza medica'Qlalidente sviluppato e tecnologicamente
avanzato si basa, da Cartesio in poi, sulla matedaassume a suo principio fondante il
riduzionismo, ossia l'idea che si possa giungel® @mprensione del funzionamento dei sistemi
complessi (quali, ad esempio, il corpo umano), seemmente smembrandoli, sminuzzandoli ed
analizzandone nel dettaglio i singoli componeetinedicine dell'Oriente, dall’Ayurvedica a quella
tradizionale cinese, considerando il corpo fisi@me linvolucro esterno di un’energia che e
emanazione diretta della Natura (nel senso piu apgssibile, incluso quello della Divinita), poco

si curano della materia e fondano i loro sistemipdnsiero e conoscenza sullo studio delle
dinamiche di questa energia, non solo all'intereb singolo individuo, ma anche nel rapporto tra
I'individuo e tutte le altre energie presenti inura.

Come conseguenza diretta di questi due modi direegl@ interpretare la realta che ci circonda, la
Medicina Occidentale, stabilito che atomi e molea@ppresentano ifattoni costitutivi di tutti i
Sistemi Viventi e i Regni della Natura, si occugaenzialmente dello studio e della manipolazione
di questi ‘mattonl’ e stabilisce che tutto € regolato da interazimaiteriali tra atomi o molecole,
rifiutandosi, pertanto, di vedere o accettare #eaituazioni o circostanze che non comprendano in
sé quegli elementi costitutivi basilari.

Le Medicine del vicino e lontano Oriente, d’altrarie, data la consapevolezza del fatto che la
materia € un semplicerivolucrd e che comunque anch’essa e una forma di enesga;cupano
prevalentemente dello studio e della manipolazdirgpiesta energia e delle sue dinamiche.

Da questo angolo visuale, non esiste 0o almeno menedbe esistere disparita di dignita di un

sistema rispetto ad un altro, prova ne sia il fatie la Medicina Occidentale ha, ad esempio, fatto
sua e correntemente impiega I’Agopuntura che, caistema diagnostico terapeutico, NON HA un
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substrato materiale, ma si fonda su una concezamaomica del corpo umano essenzialmente
basata su flussi di energie il cui regolare scertiar“canali’ che non hanno alcun corrispettivo
anatomico identificabile, starebbe alla base datto di salute dell’individuo

Torniamo, allora, alla domanda: PERCHE la Medici@cidentale considera se stessa
“scientificamente fondata e, all'opposto, stientificamenteinfondati, tutti i sistemi non basati
sull'interazione materiale tra atomi e molecolen deccezione, evidentemente, dell’Agopuntura,
sulla “scientificitd della quale quasi mai si pronuncia, anche seltdta come fosse una medicina
“materialé?

Si tratta, con tutta evidenza, di una posiziondégstaosa che, come mi propongo di dimostrare nel
mio libro, la Medicina Occidentale ha adottato peopi politici, a salvaguardia e tutela di interess
economici, lobbistici e di potere che, purtroppoc o nulla hanno a che fare con la salute e il
benessere dell’individuo o, in altre parole, coMiedicina.

Non a caso, una medicina che consideri 'uomo coamensieme di atomi ossia di particelle
materiali interagenti tra loro e con l'ambiente eesb, finisce con il privilegiare interessi
“material’, quali, appunto, quelli economici, politici e dotere ed emarginare tutto cio che trova
fondamento in istanze non materiali come I'enerdga,forza vitalé o lI'anima. Ma da qui a
liquidare come fion scientifica tutta la medicina non fondata sulla materia, & passa! Un
esempio € quello, gia riportato, dell’Agopunturachur non avendo basscientifiché materiali,
viene comunemente usata ed anche molto apprezaltdavtedicina Occidentale; ma esistono altri
casi ed altri esempi che non si possono spiegdtansm sulla base di quella che, nel libro, chiamo
la “presunzione di scientificita

Un altro esempio di istanza non materiale e durithen scientificA (secondo i canoni della
Medicina Moderna), che la Medicina Occidentale @@ ®£d anzi impiega correntemente nella
valutazione dell’efficacia dei farmaci, e il cosattb EFFETTO PLACEBO. L’Effetto Placebo e un
effetto terapeutico, una cura, che si puo otteseraministrando ad un paziente consapevole e
informato una sostanza totalmente priva di progriatmacologiche come, ad esempio, lo zucchero
o l'acqua.

Come questo avvenga, non € noto, sebbene si ipmtizneccanismi endogeni (ossia generati
all'interno dell’organismo) basati su quella chene definita I'aspettativa di un effetto terapeutic
prodotta dal rapporto per cosi dire “fiduciario”echi instaura tra medico e paziente nella relazione
terapeutica. In altre parole, la semplice evocazimrbale della possibilita di un effetto curatida,
parte del medico, indurrebbe, nel paziente, unie sencatenata di eventi, sulla cui natura non &
ancora possibile pronunciarsi, che conducono adsuiftato positivo anche se non c’é interazione
materiale tra atomi o molecole. Siamo, evidentemesait'antitesi del materialismo Cartesiano, ma
cio non impedisce alla Medicina Occidentale di appiarsi di una simile conoscenza ed usarla per
un fine che ha dell'incredibile. Nelle mani dell@derna Medicina, infatti, I'effetto placebo diviene
la pietra di paragone per esprimere un giudizibedfitacia dell’effetto terapeutico dei farmaci.

In poche parole, prima che un qualsiasi farmacg@aenesso in commercio, deve passare attraverso
una serie di indagini che ne devono provare l'affia. Nella fase cosiddettalthica” di sviluppo,

il farmaco da valutare viene somministrato a grupgiazienti per i quali e indicato il suo impiego,
ma, per rendere tale valutazione coerente e prhgualsiasi interferenza non farmacologica, il
gruppo di pazienti da trattare viene suddiviso ue dottogruppi; ad uno dei due sottogruppi viene
somministrato il farmaco attivo, mentre all’altreene somministrato un placebo. Alla fine della
sperimentazione si valutano i risultati ottenuti dee gruppi, procedendo in questo modo: se, ad
esempio, nel gruppo trattato con farmaco attivadg0G% dei soggetti ha risposto positivamente,
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mentre una risposta positiva si e verificata sab 30% degli individui trattati con placebo, lo
sperimentatore sottrarra 'effetto placebo ottem#bgruppo di controllo a quello globale ottenuto
nel gruppo trattato con farmaco attivo e concludée I'effetto netto del farmaco € del 30% (ossia
60 — 30), dato che nell'altro 30% dei casi, comeattra il gruppo di controllo (trattato con
placebo), l'effetto ci sarebbe stato anche se awessomministrato soltanto acqua! Tutti
d’accordo?

A prima vista si direbbe che tutto funzioni allafpeione e che un simile risultato sia perfettaraent
ponderato e ragionevolmente accettabile. Ma un'singill approfondita dimostra che le cose non
stanno affatto cosi.

Tanto per cominciare, la “Medicina della materiadedl'interazione materiale tra molecole, accetta
e usa un effetto fondato sul nulla, perché e dib tevidente che I'effetto placebo si sottrae alla
logica dominante dell'interazione tra particelletenali. In altre parole, I'acqua (o placebo che di
si voglia), a meno che non sia quella miracoloskodirdes, non puo produrre effetti terapeutici di
alcun tipo, almeno limitatamente alla logica e aingipi della fisica, della biologia e della
biochimica che stanno alla base della medicina mmadeCome mai, allora, l'effetto placebo non
viene messo in discussione? Quali sono, se esistiasi Scientifiché dell’effetto placebo? La
medicina Occidentale, moderna e tecnologica, notbse preoccuparsene piu di tanto.

Ma c’é un‘altra questione, non meno importanteld\ie¢cessita di usare un effetto del quale non
comprende la natura, ma che é strettamente furleiaila sviluppo e alla commercializzazione dei
farmaci (e al lucro che ne consegue), la Medicimalenna sembra completamente indifferente al
fatto che l'effetto placebo E UN EFFETTO TERAPEUTCCosa significa questo? Significa
semplicemente che é assurdo e incomprensilféee “la tard dell’effetto placebo su quello dei
farmaci in quanto, A PARITA DI EFFETTO, sarebbeaaiente preferibile usare una sostanza
inerte (come l'acqua o lo zucchero, appunto) che& mom prodotto chimico i cui effetti,
nell'incommensurabilmente ampia gamma delle indigita umane, sono sempre imprevedibili e,
come tali, potenzialmente pericolosi. E invecayldicina Occidentale, tecnologicamente avanzata
e “scientificamente provata”, tratta I'effetto pddoo come una sorta di sottoprodotto, da ignorare
pit che da indagare ed eventualmente sviluppari&asaiute e la tutela dell'incolumita della gente.
E si torna, cosi, alla domanda: PERCHE TUTTO QUESYICADE? Non sara, forse, perché il
placebo esiste in natura ed € completamente gratméntre i farmaci hanno dei costi e consentono
ad interi settori della societa, di prosperareesspe sulla pelle della gente malata?

Questo modo ingiustificato, ma codificato e dai taticettato, di gestire lo sviluppo dei farmaci a
fini commerciali, che viene consigliato comesgola d’ord da seguire nello sviluppo e nella
produzione dei medesimi, conduce, alla fine, allEesimo assurdo della Medicina Occidentale, per
il quale, constatato che un farmaco e efficace308b della popolazione malata, ci sentiamo poi
autorizzati, nella fase di produzione e commerzzalzione del prodotto, a somministrarlo a tutti,
incluso quel 30% di individui che avrebbero trajtovamento anche dalla sola somministrazione di
un innocuo Placebo!

Ci confrontiamo, dunque, con una realta, quelldad®edicina moderna, che da un lato si
autocompiace di unastientificitd che non le appartiene e dall’altro, millantataslaa superiorita
su tutti gli altri sistemi di conoscenza medica,ui@ uso quanto meno eclettico (per non dire
ingannevole) anche di quelle conoscenze (come PAgtura o I'Effetto Placebo) di cui non € in
grado di spiegare la natura!... Tutto, ovviamemigy per amore distienzd né per spirito di
missione a tutela dall'individuo, ma solo ed eselaisiente per proteggere un business di
dimensioni cosmiche ed inimmaginabili quale qudko farmaci.



Una Medicina veramente democratica non dovrebberes¥e né incentivare divisioni tra Medicine
“buone e cattive basate, come quelle di cui si e detto, sul nuita, caso mai, preoccuparsi di
unificare le conoscenze o comunque renderle dibgom accessibili a tutti. Democrazia, Iin
Medicina €, come affermo nel libro, da un lato flthedel medico di scegliere come curare i propri
pazienti (anche con il semplice placebo, se nede¥spur nei limiti e con le cautele imposte dal
rispetto dei principi di scienza, coscienza e coanga e dall’altro, liberta dei pazienti di sceglie
come essere curati. Su questo aspetto tornero kecamclusione; per il momento basti sapere che
la Medicina della materia e soprattutto la Medicidei farmaci rappresentano, nella societa
moderna, la negazione di questi elementari prirdiiplemocrazia... e la ragione € tutta da ricercare
nel denaro e nella speculazione che le multinafiiated farmaco pongono in atto (in questo
protette dalla cultura, dalla politica e dai govedelle democrazie occidentali) ai danni
dell'individuo bisognoso di cure. E certo, se lopeo di tale speculazione fosse soltanto quello di
sostenere un mercato (quello del commercio deidannche pure rappresenta una delle maggiori
risorse economiche (se non la maggiore) di tali @warie, si potrebbe anche esser tentati di
considerarlo, alla stregua di altre speculazioah§amo a quella dei derivati del petrolio), undat
necessario e irrinunciabile per tutte le econororedate sul “capitale”; in realta, mentre stiamo gia
pagando e a caro prezzo, lo scotto di politichesgezulano su risorse energetiche potenzialmente
molto dannose, trascurandone altre piu “pulitehyeesiamo tutti consapevoli, la speculazione sui
farmaci viene spesso sapientemente mascheratapcafii dell'ignaro consumatore, da chB(g
Pharmd in testa, ma non solo) presenta i farmaci comealaezza dell’'umanita, I'unico mezzo
attraverso il quale €& possibile sconfiggere le ttialae addirittura, con i piu recenti studi
sull’invecchiamento, l'unica potenziale risorsa eonfiggere la morte... al punto che sarebbe
folle e irresponsabile anche soltanto pensare @irewun malato senza di essi. Cosi la speculazione
diventa missione e I'affarismo salvezza dell’'umangenza che a nessuno sia consentito obiettare o
argomentare diversamente se non al prezzo di eadditato da tutti, opinione pubblica compresa
(perché opportunamente indottrinata dai media erppt come un folle, uno sconsiderato o un
ciarlatano.

Nei fatti, tuttavia, il business dei farmaci si gegsu due necessita fondamentali, evidenti ed
innegabili:

a. la NECESSITA’ di una umanita malata e bisognosa&ude, perché senza malati non
avrebbe alcun senso produrre e vendere farmaci

b. la NECESSITA’ che le cure ottenute non sianoniliéfie, perché se i farmaci curassero
veramente, ci sarebbe bisogno di essi soltantoppendi limitati di tempo e la loro
produzione ne risulterebbe gravemente compromessa.

Alla prima necessita si risponde semplicementeardid di porre in atto un efficiente sistema di
prevenzione delle malattie. Senza prevenire laatti@ ma attendendo che esse si manifestino,
diventa assolutamente indispensabile intervenira ko terapie farmacologiche. A chi, poi,
obiettasse che esistono anche terapie non farngachéo (il placebo potrebbe essere una di queste,
cosi come I'omeopatia, la fitoterapia e tante glieeMedicina dei farmaci risponde (sara un caso?)
che solo ed esclusivamente I'impiego dei farma@aentificamentéprovato e nessun altro tipo di
intervento e consentito o considerato lecito o glale. Il “sistemd stesso, dunque, conduce verso
'uso e il consumo, spesso smodato, di farmaci laamico scopo, com’é del tutto evidente, di
proteggere un business e non certo di sostenetgadhisogno di cure. D’altra parte, impedire che
le persone ammalino non & un buon affare perchéalmncomporta ingenti investimenti in ricerca
e prevenzione, ma promette di abolire totalmenteécdrso ai farmaci, con un danno potenziale
incalcolabile per Big Pharmd e tutto I'*indottd'.



Alla seconda necessita si risponde con la progettaze I'impiego di farmaci che siano sempre
prevalentemente rivolti ad alleviare sintomi, piheca curare malattie. Cosi, se partiamo
dall’evidenza e prendiamo atto del fatto che noisteso farmaci che “curino” veramente le
malattie (con la sola eccezione, forse, di qualkeh#biotico, ma anche qui ci sarebbe molto da
discutere), ossia non esistono farmaci che siangrado di produrre la risoluzione definitiva di
quell'insieme di sintomi che comunemente definidmalattia”, vediamo chiaramente come il loro
Impiego, spesso smodato e sconsiderato, diventiaavslta causa di ulteriore consumo e, di
conseguenza, sostegno e supporto insostituibililgrrsiness farmaceutico. Mi riferisco qui alla
cronicizzazione di malattie che si realizza quaildarmaco, come piu spesso (0 quasi sempre)
accade, viene impiegato non gia per “curare”, nmapseemente per eliminare i sintomi; e il caso,
ad esempio, dei pazienti che presentano dologddati e vengono trattati con antidolorifici che
non vanno mai ad incidere sulle cause, ma sempéictrsul modo di manifestarsi della malattia;
ma e anche il caso dellabuso degli antibiotici chea la comparsa di ceppi batterici resistenti,
sempre piu difficili da debellare, proprio con gfiessi antibiotici.

Molti, forse in buona fede, ma senz’altro scarsamanrformati, trovano a dir poco scandaloso che
si possa sostenere che il business dei farmaeggarsu una umanita malata che sia e resti malata,
possibilmente per tutta la vita; prima di tuttogre¥ questa sembra proprio I'antitesi di cio chsi ci
aspetterebbe dalla Medicina e poi anche perchéosiai convinti (o sarebbe meglio dire:
qualcuno ci ha convinto) che i farmaci hanno alaingla nostra vita e ne hanno migliorato la
qualita; e il pensiero, quando si usano simili argatazioni, va subito allimpiego dei vaccini e
degli antibiotici.

Nel mio libro ho dedicato un paio di capitoli prapagli antibiotici e alla visione un po’ unilatéea
per non dire manichea, che la Medicina modernadiagermi e delle malattie che essi causano
nell'uomo, ma senza dilungarci o addentrarci intadgt che poco aggiungerebbero ai fatti,
facciamo qualche considerazione impiegando quehbsenso al quale molti sembrano aver
rinunciato in cambio di onori, ricchezza e potetatanto una domanda: esistono prove
“scientifiché (in questo caso si che vorremmo provsciéntificamente inconfutabili) che
antibiotici e vaccini siano la causa principale 'dbéingamento della nostra vita e del
miglioramento della sua qualita? Non che io sappia,se qualcuno ha dati certi &€ calorosamente
invitato a fornirceli. Quando mettiamo in relaziolee qualita della nostra vita con antibiotici e
vaccini facciamo un semplice collegamento che nemulla di scientifico, nulla di verificabile,
nulla di ripetibile; potremmo, allo stesso modceatfiare che la qualita della nostra vita e miglebrat
da quando esistono i treni, o l'aria condizionatal’automobile... anzi, forse quest'ultima
affermazione avrebbe piu senso di quella riferifarenaci e vaccini.

Le prove del fatto che l'allungamento e il miglioranto della qualita della nostra vita non
dipendono affatto dall'impiego dei vaccini e deagtitibiotici (che pure rappresenterebbero una parte
piuttosto esigua del totale del business farmaceltsono alla portata di tutti e non bisogna esser
degli scienziati o dei premi Nobel per trovarle@nprenderle; bisogna invece essere scienziati e
premi Nobel per sostenere il contrario! E questoirpppo, € proprio quello che accade al giorno
d’'oggi. Famoso, ad esempio, il caso, che riportdilm®, del premio Nobel al Prof. H. Zur Hausen,
noto studioso del virus del Papilloma, che € mabun il supporto sostanziale di una ditta
farmaceutica che ha investito sullo sviluppo diciaiccontro questo virus, ritenuto responsabile del
cancro dell’'utero.

Una parte anche piuttosto importante del mio lilmome ho detto, € dedicata agli antibiotici,
mentre l'accenno ai vaccini riguarda soprattuttost®a, la sua vita e le sue opere in
contrapposizione con la vita e le opere di Pieaeyues Antoine Béchamp che aveva una visione
dei germi e delle malattie infettive totalmentei agitipodi rispetto a quella accettata dalla Metici
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moderna. Ma senza addentrarci in dettagli o argtezemi eccessivamente tecniche, proviamo
semplicemente a ragionare.

Tra gli antibiotici si annoverano sostanze che moridono i germi, ma ne bloccano lo sviluppo e la
proliferazione. A questo tipo di antibiotici vieredtribuita la definizione di Batteriostatict,
aggettivo che ne definisce molto bene le proprigt@cialmente in contrapposizione con quelli che
vengono definiti battericidi’. Ora, se assumiamo un antibioticdatteriostaticd ossia un
antibiotico che NON UCCIDE | BATTERI, come possiamai sperare difarla francd e guarire
dall'infezione? Semplice; la risposta ce la da Béap (non Pasteur, con la sua teoria dei germi!):
la risposta sta nel cosiddetttetrend. E il terreno, ossia il nostro organismo, a divétima parola
sull’esito dell'infezione... e questo non solo \@enconosciuto da tutti, ma e scientificamente
provato: se il terrend non risponde bene, potrete somministrare tuitiagitibiotici di questo
mondo, ma non riuscirete a debellare I'infeziorejl Sterrend, invece, risponde bene, alla prima
dose di antibiotico, tutti i sintomi saranno scomspaerché queltérrend avra messo in opera, con
I'aiuto dell’antibiotico, tutta una serie di risgesche faranno, LORO S, piazza pulita dei piccoli
invasori indesiderati che chiamiamo germi.

Ma se le cose stanno cosi, qual e, allora, il vamo degli antibiotici nel miglioramento della

qualita della nostra vita? Evidentemente, NESSURQtaso mai, il miglioramento della qualita
della nostra vita, realizzatosi, nell’Occidentepdda Rivoluzione Industriale che ha, per cosi,dire
“creatd organismi nuovi e in grado di rispondere meglgh atimoli patogeni che sono causa di
malattia. Non a caso, la teoria dei germi di Paséeva il suo fulcro, appunto, nei germi, mentre
guella di Béchamp considerava téfrendcome il solo fattore rilevante.

Provate a somministrare antibiotici, nelle quantit& piu desiderate, alle popolazioni che abitano
quei remoti angoli dell’Africa nei quali c’é endeandi Malaria, AIDS e Tubercolosi e verificate se
gli antibiotici DA SOLI, in totale assenza di unarietta politica di prevenzione, siano mai in grado
di debellare quelle malattie!...e lo stesso diszorale, evidentemente, per i vaccini...non c'e
vaccino al mondo che possa debellare una qualsialsittia infettiva IN ASSENZA di corrette ed
adeguate misure di prevenzione!

Qualcuno, un po’ di tempo fa, ha obiettato cheotétiaffarismo, specialmente (ma non solo) nelle
Democrazie Occidentali, per cui, affermare chedlistria farmaceutica vive e si regge su
un’'umanita malata € un po’ come affermare che lisida petrolifera si regge sul’'umanita che

consuma carburante o quella alimentare su un’udaffamata.

E vero, il consumismo e l'affarismo che ad essocaliega sono due tratti caratteristici ed
emblematici al tempo stesso delle civiltdA demochati e industrializzate; ma 1 farmaci
rappresentano una chiara e pericolosa ecceziopere di poterlo dimostrare senza dilungarmi
eccessivamente.

Spostarsi velocemente da un luogo ad un altro @, oga necessita primaria; se potessimo farlo
con il teletrasporto, questa sarebbe la soluzidhefficace, piu rapida e meno inquinante di tutte;
ma nessuno ha ancora inventato il teletrasportotte dobbiamo scendere ad un compromesso:
usare i derivati del petrolio e rassegnarci, inlche modo, all'idea di dover respirare aria piu
inquinata, con tutte le potenziali conseguenze ds@per la salute, delle quali siamo perfettamente
consapevoli. Possiamo fare diversamente? | daié sarta, dicono di si. Ci sono fonti alternateve
tecnologie a sufficienza per fabbricare motori nbe inquinino, ma c’e grande interesse a vendere
il petrolio perché é un ottimo affare e dunquetotaio che é “alternativo” non si sviluppa o, se si
sviluppa, se ne rendono i costi talmente elevatdidancentivare chiunque al loro impiego e far
preferire e prevalere il consumo dei carburantivagirdal petrolio.



Per molti versi, si tratta di cio che accade amahrei farmaci; i farmaci non sono né la panacea né
I'unico rimedio contro le malattie, ma I'industrede li produce e li vende, per salvaguardare il suo
business, e pronta a dichiarare qualsiasi falsitZluso il fatto che solo I'uso dei farmaci ha un
fondamento scientifico...e cosi, di tutte le altresgbili modalita di cura, nessuno sapra mai nulla,
perché a priori & stabilito (daig Pharmd) che tutto cio che non é farmaco, non ha fondamen
“scientificd. Siamo alle solite, si potrebbe affermare, maigarmaci dobbiamo considerare tutta
una serie di aggravanti; tra le altre:

1.

i farmaci non rappresentano una necessita paneerto non piu di quanto lo sia, come ho
gia detto, una corretta ed adeguata prevenzioneffetto placebo, I’Agopuntura,
I'Omeopatia e, del tutto recentemente, le tecnidheneditazione e autoconsapevolezza,
dimostrano che I'organismonfalatd puo guarire da solo, anche senza farmaci; anzi,
I'organismo puo imparare a non ammalare! Certelgz@ro necessarie indagini scientifiche
complete e dettagliate per comprendere come guettidi alternativi di cura funzionino e
cercare di estenderne I'applicazione, ma questetate da Big Pharmd perché lede i suoi
interessi;

come dimostrano studi scientifici accreditati,augrossa percentuale dei farmaci in
commercio é rappresentata da placebo, ossia pradstilutamente privi dell'azione e degli
effetti dichiarati nel foglietto illustrativo (pitioto, forse, comebiugiardind... non a caso, si
direbbe!). Tra questi si annoverano i farmaci aniltMorbo di Parkinson, gli antidepressivi

e molti antidolorifici;

se I'impiego dei derivati del petrolio, che psardisfa una necessita primaria, puo arrecare
danno indiretto alla salute, I'uso e I'abuso dinfaci di cui piu spesso non si conosce a
fondo 'azione, provoca danni diretti, gravi, spedreversibili e perfino letali;

le politiche di mercato diBig Pharmd sono a dir poco preoccupanti e si spingono ad
eccessi che veramente nulla hanno a che fare dantasbandieratestienza che starebbe
alla base dello sviluppo, della produzione e detimmercializzazione dei farmaci. Tra le
strategie cheBig Pharmd mette in opera, a questo scopo, ricordiamo:

a. l'estensione artificiosa delle indicazioni terafpehe di prodotti che mostrano
flessioni nelle vendite (ad esempiodspirinettd consigliata nelle cardiopatie e, piu
recentemente, nella cura del cancro)

b. il “comparaggi6 ossia I'acquisto di opinioni favorevoli e/o pregeoni attraverso la
corresponsione di compensi, dei generi piu divexrsicercatori, studiosi, medici di
famiglia, al fine di sostenere le vendite dei prtidéarmaceutici immessi nel
commercio;

c. il finanziamento della ricerca, fenomeno, questioproporzioni mondiali che ha
fatto di “Big Pharmd praticamente il monopolista mondiale della ri@ene biologia
e medicina;

d. una gestione sapiente dell'informazione che deralla ricerca, in grado di
occultare verita scomode e rendere pubblici satamisultati positivi e favorevoli
all'impiego dei prodotti farmaceutici;

e. il finanziamento della politica (famosi gli scatidche seguirono Tangentopoli, nel
nostro Paese) col fine ultimo di seguireofsie preferenzidli nello sviluppo e
nell'immissione in commercio dei prodotti farmadeijt

f. il “disease-mongeririgossia l'estensione artificiosa del concetto dilattea a
condizioni che malattie non sono, con il fine ubhirdi “gonfiar€ il mercato dei
farmaci.



Tutto questo, cerchiamo di non dimenticarlo, rigiaata salute della gente e la speculazione che
I'industria dei farmaci mette in opera sulla peflella gente! Ma Big Pharmd €& solo uno dei
soggetti di questo indegno traffico; I'altro sogged rappresentato dai cosiddetti sistemi sandtari
dai governi dai quali tali sistemi dipendono.

Nel mio libro cerco di portare a compimento anchea breve, ma sostanziosa analisi dei
pericolosissimi fenomeni sociali che la dipendecasi stretta della medicina dalla produzione e dal
consumo dei farmaci e/o dei prodotti diagnostichahta nelle Democrazie Occidentali,.

La formazione del medico, in questi Paesi, nona&farmazione & tutto campt L’unica medicina
considerata degna di essere appresa € la medielleandalattie che si curano con i farmaci. La
persona, I'individuo che porta i sintomi della mt#g non ha praticamente piu alcuna importanza e
le conseguenze di questo modo aberrante di coreckpimedicina, sono sempre piu evidenti. La
visita medica € sempre piu breve, le amministrazitglle aziende ospedaliere letteralmente
impongono i tempi per la visita, ispirandosi piunabdello della catena di montaggio gestita da
automi che non all'idea che la cura sia il risdtatla conseguenza della creazione di un rapporto
fiduciario tra esseri umani. L'atto medico si limisempre di piu alla prescrizione di esami
diagnostici e I'arte della semeiotica, ossia layd@si basata sui segni e sui sintomi, € ormai eadut
completamente in disuso. Della terapia, poi, hopgidato abbastanza a lungo anche se merita, qui,
menzione il fatto che questo modo “automatico”,itcato, asettico e poco intelligente di gestire la
cura non solo non é privo di conseguenze dannosel pEaziente, ma € ormai in stridente
contraddizione con gli stessi principi che la sz@&mmedica moderna viene piu recentemente
affermando. Uno di questi € il principio della disia e tra gli individui e della loro unicita. Q&te
principio, sempre affermato da tutte le culture ér&dizioni medicherfon convenziondli e stato
fatto proprio anche dalla Medicina moderna che, ladfarmacogenetica ritiene di aver individuato
il fondamento biologico stesso della diversitagtiandividui per cui, trattare tutti i malati cahosi

di farmaci stabilite sulla base del peso o dellgesiicie corporea, € un errore grossolano che puo
condurre a danni gravi e irreparabili.

L’'omeopatia afferma questo principio da almeno deeoli ossia da quando e nata; il fondatore
del’Omeopatia soleva affermarao“non curo le malattie, ma le persone malated indicare che
non esistono malattie codificate e che ogni indigidesprimé per cosi dire , la malattia a suo
modo ed e su quel modo che si deve concentrareda c

Politici incompetenti e ignoranti hanno voluto famare gli ospedali nazionali iraziendé nelle
quali la salute viene intesa, contrariamente a tguatabilisce il dettato Costituzionale, come un
bene che puo essere assoggettato alle stessezioamnssconomiche alle quali si sottopongono
merci materiali e questo ha condotto a tutta unia sk storture, aberrazioni e mistificazioni che s
ripercuotono negativamente sulla salute della gergell’esercizio della professione medica: tra le
altre:

1. la diagnosi viene affidata a macchine e tecnelaljerse e sempre piu sofisticate e, mentre
le macchine sono i grado di esplorare i piu segeethinuscoli recessi dell’'organismo
umano, fino al livello molecolare (riduzionismo) Icapacita del cervello umano di
immagazzinare ed elaborare una tale quantita dirmdzione, sono sempre meno adeguate
e sempre piu facile e frequente diviene interpeetadati in maniera erronea e quindi
sbagliare nella diagnosi e, di conseguenza, nefia c

2. la rinuncia all’arte della semeiotica, incentavata amministrazioni ottuse che vedono nel

profitto l'unico traguardo da raggiungere nella tgese della salute pubblica, ha
completamente snaturato la professione medica cha&p@oggia ormai soltanto sulla
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diagnosi strumentale ed ha totalmente rinunciata dlagnosi basata sullesame del
paziente; in modo tale che la professionalita detlico non ha piu alcun valore e cio che
veramente conta e soltanto il numero di esami distigi e di trattamenti che egli prescrive.
Paradossalmente, piu il medico e ignorante e irmaph effettuare diagnosi o terapie,
maggiore € il numero di esami diagnostici e terapl® prescrivera, con grande
soddisfazione delle amministrazioni che vedonaalrmodo, aumentare entrate e profitti.
Paradossalmente, meno tempo e risorse si deditlanprevenzione, maggiore e il profitto
conseguito con la prescrizione di esami diagnostterapie.

Le “aziendé ospedaliere diventano cosi delle vere e propuergrsali di quelle farmaceutiche e
poiché il ‘fatturatd’ & cio che veramente conta, il paziente e la sliesfiniscono col diventare un
semplice mezzo per conseguire il fine unico rapprego dal profitto: che qualita di cure ci si
possa aspettare all'interno di istituzioni nellealiul profitto prevale su qualsiasi altro obietiio
valore, e facile da immaginare; ne sono testim@aancasi, numerosi e sempre piu frequenti, di
cattiva pratica della professione medica all'intertelle cosiddette dziendé ospedaliere... ma

qguesto non e ancora tutto il peggio!

L’enorme potenza economica derivata dal commercifardnaci (e diagnostici), ha consentito a
“Big Pharmd non solo di impadronirsi della ricerca medica mate, ma anche di condizionare i
sistemi sanitari del mondo occidentale modellandpkr cosi dire, a propria immagine e
somiglianza, con la benedizione e spesso la ppagcne attiva (come abbiamo visto negli storici
scandali nazionali) di governi e istituzioni. Epitimato economico diBig Pharmd é diventato
anche, per la vergogna di noi tutti, ma dei meidigirima istanza, anche dittatura culturale, ben pi
estesa, diffusa e pericolosa di quanto lo fosskre dittature istituzionalizzate di storica menagri
pericolosa perché, contrariamente a queste ultimd]ittatura culturale imposta dall'industria
farmaceutica non e né riconoscibile né riconoscddha maggior parte di noi, che usualmente
prendiamo per oro colato solo e soltanto le inda@zche essa ci fornisce in tema di salute,
benessere e terapia.

Questa constatazione ci riporta a considerazioprétedenza solo accennate riguardo all’attuale,
preoccupante mancanza di liberta in Medicina, irggosome abbiamo visto, solo da interessi
economici e che promette di minare alle fondamsiatdesercizio della professione medica, che le
prospettive di vita e guarigione dei malati.

Benjamin Rush, Padre Fondatore degli Stati Unaingerica, medico, scrittore ed educatore, cosi Si
esprimeva sulla Costituzione appena firmata:

Se la liberta della Medicina non sara sancita dabatituzione, verra il tempo in cui la Medicina si

organizzera in una dittatura sotterranea [...] negaie I'arte di curare ad una classe di uomini e
negare ugual privilegio ad altri, rappresenter®aastiglia della Scienza Medica. Tutte queste leggi
sono non Americane e dispotiche e non possonorgg@sto in una Repubblica.

Benjamin Rush chiedeva che lo stato Democraticargesse la liberta della Medicina cosi come
garantisce (o dovrebbe garantire), tra le altrellgwi culto... ma e chiaro che le sue aspettative
sono state tradite. Oggi, dopo oltre due secoljukzle dichiarazioni, la Medicina dei farmaci e di
“Big Pharmd ha imposto le sue leggi che nessuno puo piu meettediscussione se non a rischio
della propria dignita, rispettabilita, onorabiléaforse anche incolumita... la profezia di Rusk si
purtroppo avverata!

| metodi che questa Medicina impiega per “liquidargeri scienziati che non si pongono al suo
servizio, non sono (o forse sarebbe meglio dire smm ANCORAL!) quelli di una dittatura o di
un’associazione per delinquere, ma le storie dsgeaggi come Béchamp, Benveniste, Bates e
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Duesberg, per citare solo alcuni dei piu famosinamnati, tra I'altro, nel libro), dimostrano che |
dittatura preconizzata da Benjamin Rush e gia quies di questo passo, la Medicina e condannata
al servilismo culturale, ideologico ed economico.

Esiste una “cura” per questo disastro morale,ei@itulturale, che pure era stato preannunciato con
largo anticipo dalle menti illuminate dei Padri Batori degli Stati Uniti d’America? E se si, quale?
E da dove cominciare?

Dalla formazione medica, per esempio! Torniamora fa diagnosi affidandoci alla tecnologia il
meno possibile e solo in casi estremi e irrisolvihia semeiotica e un’arte, I'arte della diagnasi
partire da segni e sintomi; bisogna recuperare tqua®zioso strumento professionale, ma non
basta; dobbiamo imparare a conoscere e ad ustgdeuhedicine che possono portare vantaggi ai
nostri pazienti... se un paziente puo essere cu@to®n un placebo, dobbiamo curarlo con il
placebo e cercare di comprendere meglio i meccarghm sono alla base di questo effetto, per
sfruttarlo e ridurre cosi i rischi collegati allm® all’abuso dei farmaci... se ci sono paziené ch
pOSSONo essere curati con 'omeopatia, la fitotardfagopuntura, I'omotossicologia, la medicina
Ayurvedica ecc., abbiamo il dovere di apprenderestpi“medicine” ed impiegarle per offrire al
nostro paziente sempre il meglio.

Dunque, cambiare la formazione medica € uno déghtivi principali; ma ci sono anche altre cose
da fare, altre strade, non meno importanti, dagsezoe, come, ad esempio, bandire burocrazia e
politica dagli ospedali. L'&aziendalizzazioriedegli ospedali ha senso soltanto nell’'ottica @ ¢t
prospettiva di sfruttare la malattia a fini di lacmé piu né meno di quant®iy Pharmd sta gia
facendo da decenni. Politica e burocrazia devomlereeil passo. Gli ospedali sonmoba’ per
medici e pazienti, non per politici affamati di deo, voti e potere. Sara, inoltre, assolutamente
indispensabile investire in prevenzione. | politci burocrati delle amministrazioni ospedaliere si
riempiono la bocca di questa parola della quald),pen solo non conoscono il significato, ma che
non mettono in atto in alcun modo... per il sengfatto che un’'umanita sana e senza malattie non
giova né ai loro affari né a quelli delle industf@maceutiche. Sara, infine, fondamentale
allontanare l'industria dei farmaci dalla ricergamtenziando le risorse che i governi mettono a
disposizione della ricerca stessa. Dedicare padle dentrate derivate dalla tassazione al
finanziamento di ricerca INDIPENDENTE e, dunque, altro dei passi fondamentali verso la
costruzione della Nuova Medicina Democratica difduir Tl abbiamo, oggi, estremo bisogno.

Inserito: 6 febbraio 2011
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